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PAULO ROBERTO DE ALMEI

candidato do PT defen-

deu, em 4 de outubro, o

acertado da politica
agricola européia (PAC). A pos-
tura é equivocada, revelando
desconhecimento da PAC. Se-
gundo Lula:

1) “Do ponto de vista da rea-
lidade européia, eles estdo cor-
retos.”

Ao contrério, eles estio erra-
dos, mesmo do ponto de vista
europeu. Seria correto apenas
Se 0S europeus vivesser em cir-
cuito fechado, sem qualquer ti-
po de intercimbio com o mun-
do, o que nao € a realidade. O
candidato Lula parece ignorar
que os consumidores europeus
poderiam ter um orcamento ali-

| mentar reduzido a metade se
nao houvesse a PAC e se o co-
mércio agricola fosse totalmen-
te liberalizado.

| 2)“Sao paises que passaram

' por guerras e mais guerras...”

A dltima guerra que repre-
sentou ruptura de abastecimen-
to na Europa terminou em
1945 (a anterior em 1918). No
pés-Segunda Guerra o abasteci-
mento foi garantido por genero-
sas doacoes alimentares dos
EUA no quadro do Plano Mar-
shall. Ou seja, ha 50 anos, ou
duas geracgoes completas, que
ndo ha nenhuma ameacga ao
abastecimento na Europa, e
nao se tem noticia de algum eu-
ropeu que tenha morrido de fo-
me nesse periodo.

3) Os europeus nao veem
a necessidade de tratar a co-
mida como uma simples mer-
cadoria...”

Se isso fosse verdade, a comi-
da deveria ter sido objeto de dis-
posigdes especiais no Acordo
Geral de 1947, 0 GATT. Ora,
nio existem tais dispositivos
restritos e os alimentos sdo con-
siderados bens como quaisquer
outros. Mediante expedientes
abusivos, europeus e america-
nos lograram extorquir uma ex-
cecdo “temporaria” ao comér-
cio agricola, o que se prolonga
ha 50 anos. Hoje nada justifica
a continuidade dessa situacio,
que penaliza os paises mais po-
bres, justamente aqueles que o
candidato Lula deveria defen-
der e que sdo dependentes de

agricultura. A
imensa maioria A afirmag

Al olo

tesd pr ugao agricola. Como
fazem o Vaticano, Andorra, Md-
naco, ou paises situados em zo-
nas articas ou térridas, que nao
podem ter autonomia alimentar
¢ dependem do comércio inter-
nacional para o essencial de seu
abastecimento? Eles sio menos
soberanos por isso? Se esses pai-
ses, ou outros maiores, como Bél-
gica ou Paises Baixos, deixas-
sem de produzir alimentos, esta-
riam condenados a forne e a pri-
vacdo absolutas? Ou poderiam
abastecer-se com seus vizinhos
ou em paises distantes? A segun-
da hipdtese € a mais correta. A
afirmagio do candidato Lula re-
vela uma incompreensio quan-
to as relagGes entre auto-produ-
¢do e soberania nacional.
5) “Nés precisamos primeiro
cumprir com a
nossa parte para

dos agricultores depois exigir algu-
pobres dos pai- de I'Uh revela ma coisa.”

ses em desenvol- |nC°mP|'een$°° O que significa
vimento deseja  sobre a rela¢Go o Brasil cumprir
apenas que seus - a sua parte? Fi-
produtos agrico- entre U?GO car calado e acei-
las sejam trata- e nia tar a loucura agri-
dos como sim- " ®  colaeuropéia? Di-
ples mercadorias. zer aos nossos agricultores que

4) Os europeus “véem (...) a
comida (...) como uma questio
de soberania nacional.”

Se a abobrinha e cenoura sao
produtos que integram os cdlcu-
los de soberania nacional, en-
tio temos um problema de defi-
niciao do que seja soberania, so-
bretudo em paises altamente in-
dustrializados, nao dependen-

tenham um pouco mais de pa-
ciéncia com os “pobres” agricul-
tores europeus, que vivem trau-
matizados com uma suposta
ameaca de desabastecimento ali-
mentar motivada por nao se sa-
be qual guerra possivel? O que
teriamos de exigir? Alguma con-
cessdo absurda dos europeus?
Ou apenas um comércio leal, ba-
seado em regras de reciprocida-
de, segundo as quais concorda-
mos em abrir nossos mercados
ao camembert e ao foie-gras
francés, em troca da abertura
dos mercados europeus de graos
e de carnes ao nossos produtos?

6) “Temos que ter uma boa
politica agricola ¢ investimento
em tecnologia. E isso que vai
nos dar competitividade.”

0, candzdato do PT ed loufura agricola européia

O que significa uma “boa”
politica agricola? Uma subsidia-
da como a européia, a ponto de
apresentar distor¢oes e aberra-
¢oes que fazem com que uma
vaca européia ostente uma ren-
da per capita superior a do bra-
sileiro comum? Uma politica
que resulta em fraudes repeti-
das, em tomates.“milionarios”
e, j& que o pagamento da PAC
€ feito por cabe¢a de animal,
€m Porcos € vacas com conta
em banco? Seria isso de que ne-
cessita o Brasil? Nesse caso esta-
riamos dando dinheiro a uma
fracdo de nossos concidadaos,
retirando de outros milhdes os
investimentos necessarios em
saude publica, educagdo, estra-
das pavimentadas, seguranga
publica, etc. Qualquer dinheiro
que se conceder a uma catego-
ria de produtores teria de sair
do mesmo or¢amento que é con-
siderado insuficiente, pelo pré-
prio candidato Lula, para os in-
dispensdveis investimentos so-
ciais que ele reivindica com ra-
zdo. A competitividade da agri-
cultura brasileira nio deixa na-
da a desejar a da Europa ou
dos Estados Unidos, com exce-
¢ao de poucos setores de noté-
ria especializacdo e de alta in-
tensidade tecnoldgica. Mas, ¢é
justamente por sermos competi-
tivos que estamos sendo penali-
zados no acesso ao mercado eu-
ropeu de alimentos e insumos
processados.

O que faz um candidato co-
mo Lula, normalmente identifi-
cado com as causas do Terceiro
Mundo e dos pobres em geral,
defender um absurdo do tama-
nho da PAC? Que virtudes ele
encontrou nessa imensa reser-
va de mercado que nédo apenas
cerceia nosso direito de concor-
rer no proprioc mercado euro-
peu como também compete des-
icalmente, a custa de macigos
subsidios, com nossos produtos
em terceiros mercados?
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